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Kvælstofindsatsbehovet i Vandområdeplanerne 2021-2027 baseres på beregninger af 2 forskel-
lige modelkomplekssystemer hhv. statistiske modeller fra Aarhus Universitet og mekanistiske/dy-
namiske modeller fra DHI. Der er lavet statistiske modeller for en række fjorde og vandområder, 
som er rapporteret i to rapporter fra Aarhus Universitet (ref1 & ref2)  
 
Formålet med at udvikle bayesianske hierarkiske modeller, har været at beskrive klorofyl-a kon-
centrationen og den lysbegrænsende dybde for ålegræs i de danske vandområder, som en funk-
tion af landbaseret kvælstof- og fosforbelastning, fysisk-kemiske og klimatiske prediktorer. Model-
lerne er anvendt til fastslå reference tilstand for klorofyl og lys og bestemme den maksimale næ-
ringsstoftilførsel, som vil sikre god økologisk tilstand i danske kystvande. 
 

SEGES vurdering af modellerne 

 

Der er en række problemer forbundet med anvendelse af modellerne i forhold til at fastsætte den 
maksimale næringsstoftilførsel. 

 

1) Modellerne korrelerer den landbaserede tilførsel af næringsstoffer fra de direkte oplande til en 
fjord eller kystvandområde. Dette uanset om det er en mere lukket fjord eller et gennemstrøm-
ningsområde. Et eksempel på det sidste er fx Lillebælt, hvor det nære opland til ”snævringen” i 
Lillebælt korreleres. Der anvendes i modellerne fem måneders ”load” som korreleres til enten klo-
rofyl eller lys (Kd). Problemet i den sammenhæng er, at vandet i snævringen for længst er skiftet 
ud. Der er ingen fjorde eller kystvande inden for 1. sømilegrænsen, som akkumulerer ni måne-
ders load fra det nære opland, hvorfor det ikke giver mening at lave en relation mellem det umid-
delbare opland med ni måneders load og sommermiddel for klorofyl eller sommermiddel for lys. 

Ind gennem en fjord fra åbent vandområde til kilde (vandløb) inderst i fjorden er der en nærings-
stofgradient. Men denne gradient er ikke akkumulationen af ni måneders load. Det er opholdsti-
den som bestemmer denne gradient og ofte er opholdstiden i danske fjorde få dage til en uge og 
oftest mindre end en måned. 

 

 
Fig.1 : Opland til station i snævringen i Lillebælt 
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2) Begrebet ”load” anvendes i modellerne som fælles betegnelse for tilførsel af kvælstof og fosfor 
fra oplandet. Det er ikke muligt i de statistiske modeller at adskille, om det er kvælstof eller fosfor, 
som påvirker et kvalitetselement (klorofyl eller lys), fordi kvælstof og fosfor har samme trend i til-
førsel. Det er først senere i processen man forsøger at bestemme, hvorvidt det er fosfor eller 
kvælstof som er betydende. Her kommer udfordringen, at fosfor et begrænsende for vækst af al-
ger i foråret, men kvælstof er det i sommermånederne. Da man skal vælge påvirkningen af kloro-
fyl og lys som et middel fra maj-september bliver kvælstof som regel den mest dominerende. Der-
for vælges kvælstof som hovedparameter og fosfor vælges fra, til trods for at fosfor i foråret har 
stor betydning for tilstanden (ref3) 

 

3) Der er eksempler på at man i Vandområdeplanerne ignorer resultater fra modellerne og vælger 
en kvælstofreduktion til trods for, at modellerne fx har opnået gode resultater for en relation mel-
lem fosfor og de biologiske parametre. Nedenstående eksempel er for Nissum Fjord (Mellem 
Fjord st. RKB22). Her får man R2 på 0,93 for lysmodellen, hvor fosforbegrænsning indgår som 
prediktor i modellen sammen med temperatur og vind. 

 

 
  

 
Fig. 2: Korrelation for lysmodel for Nissum Fjord  

 

I klorofylmodellen får man R2 på 0,61 for sammenhængen mellem klorofyl og salinitet, vandsøj-
lens stabilitet (Brunt-Väisälä buoyancy frequency) og load. I modellen er load ikke nærmere defi-
neret som enten kvælstof eller fosfor. Men to ting peger på, at korrelationen er afhængig af fosfor. 
Dels resultatet fra lysmodellen, hvor det er fosforbegrænsning, som er vigtig, og dels data for fjor-
den, som viser, at der reelt er fosforbegrænsning og ikke kvælstofbegrænsning (fig4). I vandom-
rådeplaner ignorer man disse resultater, og har en betydelig kvælstofindsats. 

 

 
Nissum fjord              RKB22                    0.61***         -0,085       10,80                NS              NS                Load, BV, Sali 
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Fig. 3: Korrelation for klorofylmodel for Nissum Fjord. 

 

 

 
Fig.4: Figurer der viser niveauer af DIN og DIP. Rød streg markerer potentiel begrænsning. 

 

Konklusion 

De statistiske modeller er oftest ikke brugbare til at fastlægge næringsstofindsatskrav. De kan 
ikke skelne mellem påvirkning af kvælstof og fosfor. Man må derfor i en senere proces beslutte 
om det er fosfor eller kvælstof, som er problemet. Ofte er det begge. Der regnes på loads over ni 
måneder fra januar til september og korrelerer det til enten lys og klorofyl. Der er ingen fjordområ-
der, som akkumulerer nitrat over ni måneder, fordi det skyller videre ud i åbne farvande efter få 
dage op til uger. Enkelte vandområder op til ca. en måned i vintermånederne. Fosfor derimod har 
større tendens til at sedimentere og være til rådighed om sommeren. De mest oplagte steder, 
hvor statistiske modeller med ni måneders load vil være relevante, er relativt lukkede systemer 
som er følsomme for fosfor. Et sådant system er Nissum Fjord, og man får her gode resultater for 
sammenhæng mellem fosfor til både lys og klorofyl. Men i Vandområdeplanerne laver man alene 
en kvælstofindsats. Stik mod hvad modeller fortæller.  
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